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l.Introduccién

La Therapeutic Jurisprudence (TJ) es un nuevo paradigma legal que desde hace tres décadas viene revolu-
cionando y modificando el ambito del Derecho en todo el mundo (Arstein-Kerslake y Black, 2020; Perlin,
2019; Wexler, 2013). Se enfoca en humanizar, en la mayor medida posible, las normas y procedimientos
legales, asi como el propio proceso, con el proposito de que la Ley y su aplicacion redunden en las personas
a nivel psicoemocional pero siempre respetando la normativa legal y el debido proceso. De este modo, la TJ
insta a que los tribunales apliquen la ley buscando eliminar la causa que ha originado el procedimiento y
que se proyecten hacia el futuro, en lugar de anclarse en el pasado, para obtener los maximos beneficios
terapéuticos (Wexler, 2017) en las personas y en la sociedad (Farifa, 2019). Asi, invita a que los responsa-
bles de tomar las decisiones judiciales no aislen los hechos acontecidos, sino que los contextualicen y
consideren las circunstancias y necesidades de las personas implicadas en ellos (Arstein-Kerslake y Black,
2020; Birgden, 2015; West, Friedman y Shand, 2013).

En el ambito penal, los profesionales que intervienen, en especial los jueces, pueden lograr que las perso-
nas que han infringido la ley se sientan motivadas a modificar su conducta (Bartels, 2009), cuestion que
depende, en buena medida, de como se sientan tratados. Asi, la TJ asume que los jueces pueden lograr un
cambio positivo en ellas a través de sus palabras, conductas y acciones (Goldberg, 2005; Morales y Aguilar,
2014). Igualmente, la TJ aboga por la actuacion de un equipo interdisciplinario de profesionales que ofrezca
una solucion terapéutica a los problemas que subyacen a su comportamiento (West et al., 2013). Como
afirma Kawalek (2020), “al centrarse en lo emocional, y en las consecuencias humanas y psicolégicas de los
procesos legales, la TJ empodera a los profesionales para disenar estrategias correctivas y emocionalmente
inteligentes que minimicen las consecuencias daninas, o mejorar los objetivos y resultados legales restaura-
tivos” (pag. 1). De este modo, la TJ entiende la Ley y su aplicacion como una oportunidad para las personas
infractoras, en la que deben atenderse las razones y/o circunstancias por las que las personas acuden o se
vinculan al sistema de justicia y promueven mejoras que contribuyan al bienestar tanto presente como
futuro (Morales y Aguilar, 2014). Para lograrlo, se deben consagrar esfuerzos al desarrollo de la “tecnologia
legal del futuro” (Hodges, 2020). Esta nueva vision del sistema legal, en el que el bienestar psicologico
prima sobre el triunfalismo adversarial, obliga a transformar el pensamiento ético que existe en cuanto al
rol que debe desempenar la ley y a dar entrada en él a la ética del cuidado (Brookbanks, 2001; Farifa,
2022; Lynch y Perlin, 2021).

Acorde con lo manifestado, la TJ convida a impregnar las practicas de los profesionales que laboran, dentro
y fuera de los tribunales, de conocimiento interdisciplinar actualizado para encarar y resolver 6ptimamente
las problematicas de las personas que acuden a la justicia (Farina et al., 2020). Asi, se reconoce su perspec-
tiva de vanguardia, basada en conocimientos de las ciencias del comportamiento (p. e., psicologia, crimino-
logia, sociologia, trabajo social) (Gal y Wexler, 2015), que en todo caso deben estar basados en la evidencia
cientifica. En este sentido, Wexler (1992) afirmaba que las reformas legales, la modificacion de los
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procedimientos legales y la actuacion de los operadores juridicos deberian sustentarse en la evidencia
empirica existente (Wexler, 2002), proporcionada desde diferentes areas de conocimiento.

En particular, en el marco de las ciencias de la conducta y de la salud mental, se han realizado hallazgos
interesantes que deben considerarse desde la perspectiva de TJ. Por ejemplo, se ha encontrado que la
calidad de la interaccion entre el personal sanitario y sus pacientes influye en el cumplimiento de lo estipu-
lado como tratamiento y que esto, a su vez, impacta en sus niveles de eficacia y efectividad. En un primer
momento se considerd que el cumplimiento del tratamiento recomendado estaba determinado Unicamente
por el propio paciente, quien podia seguir o no lo prescrito por el facultativo. No obstante, como
Pages-Puigdemont y Valverde-Merino (2018) advierten, esta vision implica una actitud pasiva por parte de
quien debe seguir el tratamiento “propia de un modelo paternalista del sistema sanitario, que culpabiliza al
paciente” (pag. 252). Sin embargo, se han identificado factores que afectan a la manera en la que se
cumple lo pautado por los profesionales, por ejemplo, la relacion establecida entre los profesionales de la
salud y los pacientes, asi como la informacion y explicacion que se les brinda a estos Ultimos y su compren-
sion de los pasos que deben seguir para cumplir con el tratamiento sugerido. Para hacer referencia a estos
factores se ha acunado el término de adherencia terapéutica, concepto que resalta la participacion del
paciente y su implicacion en las decisiones que se toman juntamente con quien le prescribe el tratamiento,
y el cumplimiento de este Ultimo. En este sentido, la Organizacion Mundial de la Salud (World Health
Organization, 2003) subraya que la calidad de la relacion entre paciente y sanitario afecta de manera
relevante la adherencia terapéutica, y nos atrevemos a sefalar que no solo con el profesional que lo pres-
cribe sino, también, de ser el caso, con quien lo administra o aplica. Obviamente, variables relacionadas
con el paciente y su entorno también inciden en la adherencia (Hernandez et al., 2018). Por ello, la adhe-
rencia terapéutica esta basada en la conciencia de enfermedad y en la confianza en la medicacién (Elbogen
et al., 2006).

Otro principio observado en estas ciencias ha sido el de prevencion de recaidas, con origen en el tratamien-
to de adicciones, que se refiere al desarrollo de planes para enfrentar mejor situaciones futuras similares a
aquella que en principio llevaron al paciente a recibir atencion (Morales y Aguilar, 2014). En este sentido, se
busca que las personas no regresen al estado por el que llegaron al servicio de salud. Tanto en la adherencia
terapéutica como en la prevencion de recaidas resulta fundamental la empatia que se establece entre los
profesionales y los pacientes (Barreiro et al., 2004; Mehra, 2014; Moyers y Miller, 2013).

La observacion de la adherencia terapéutica y de la prevencion de recaidas en el contexto sanitario no ha
pasado desapercibida para la TJ. En esta linea, Wexler (2001), haciendo referencia a su propuesta sobre el
cumplimiento de los acuerdos de las personas que reciben una sentencia condenatoria, afirmaba que se
habia inspirado en un libro de Meichenbaum y Turk (1987), titulado Facilitating Treatment Adherence: A
Practitioner's Guidebook. Wexler (2000) reconocia que ese libro no tenia que ver en absoluto con el Dere-
cho, puesto que los autores eran psicologos y en él se abordaban los principios psicologicos para ayudar a
que doctores y otros profesionales de la salud consiguieran mejorar la adherencia del paciente al consejo
médico. Pero, a pesar de ello, “muchos de sus principios parecen facilmente transferibles a un entorno
legal” (Wexler, 2001, pag. 19) y le resultaron estimulantes desde la perspectiva de TJ (Wexler, 2000).ELl
profesor Wexler ha advertido (p. e., Wexler, 2001) que estos principios pueden ser aplicables en el sistema
de justicia, donde, desde un posicionamiento diferente al de un juez tradicional y/o de agentes estructura-
dos bajo el viejo modelo, se abandona la accion autoritaria o paternalista para motivar y brindar oportuni-
dades a quien ha infringido la ley de comprometerse y lograr cambios en su conducta. En este sentido,
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interesa la relacion entre los funcionarios del sistema de justicia con sus usuarios, en particular respecto a
contenido verbal y las actitudes que promuevan el entendimiento y participacion de los usuarios en la
formulacion de acuerdos, medidas, sanciones o cualquier otra conclusion a la que se llegue en el procedi-
miento. Las estrategias empleadas en esta interaccion tienen importantes implicaciones en el cumplimiento
de las decisiones judiciales -principio de adherencia- y en la prevencion de futuros problemas o conflictos
similares a aquel por el que llegaron al sistema (prevencion de recaidas) (Morales y Aguilar, 2014; Wexler,
2001). Ocupa un lugar importante en estos principios la informacion y las oportunidades que se brindan en
el ambito de la justicia alternativa para resolver los conflictos que se hayan presentado entre las personas
involucradas. Asimismo, las caracteristicas de estas interacciones proveen ejemplos de como resolver de
manera pacifica las situaciones conflictivas. La propuesta explicita de estrategias o planes para prevenir
que en el futuro se vuelva a presentar la situacion por la que llegan a los tribunales, a través de estrategias
empleadas por los funcionarios para prever situaciones de conflicto en el futuro y las alternativas para
hacerles frente, son el elemento central del principio de prevencion de recaidas.

La aplicacion de estos principios terapéuticos, en buena medida, depende de la actuacion del juez [y otros
funcionarios], de su actitud hacia los usuarios de la justicia, lo que diga y como lo diga, las oportunidades
que ofrezca a las personas para expresarse libremente, etc. Como la Justicia Procedimental establece (p.
e., Tyler, 2006, 2007, 2010), si no se cuida el trato, las personas percibiran el procedimiento judicial como
injusto y, por tanto, su legitimidad se vera disminuida (Droppelmann et al., 2022). Ademas, quienes acuden
al sistema de justicia deben tener la oportunidad de transmitir su punto de vista sobre los hechos, expresar
sus sentimientos o la situacion en la que se encuentran; a la vez, deben percibir que el proceso es justo y
que el juez toma las decisiones judiciales de manera imparcial y neutra, teniendo en cuenta las necesidades
de las personas implicadas. Cuando esto ocurre, la posibilidad de que la sentencia se cumpla es mucho
mayor Y, por lo tanto, en los casos en los que se establece una derivacion a un servicio de tratamiento,
también se incrementa la aceptacion de la misma, la adherencia a las disposiciones y medidas acordadas, y
una disminucion de las recaidas (Farina, 2022).

El reconocimiento de la TJ a nivel internacional es indudable, asi lo demuestra el hecho de que el Interna-
tional Consortium for Court Excellence, en su tercer instrumento (International Framework for Court Exce-
llence), conocido por sus siglas IFCE y denominado en espanol “Marco”, incluye la TJ (Farina, 2022). Ahora
bien, entendemos que se precisa de un instrumento especifico para medir la TJ, pues coincidiendo con
Petrucci (2021) cuando afirma que “una buena medicion es fundamental para el desarrollo de la teoria y
para probar la teoria. Descubrir como encajan los elementos o componentes de una teoria es fundamental
para nuestra capacidad de medirla para ver si la teoria y la intervencion funcionan bien” (pag. 525).

En este mismo sentido, Kawalek (2020) afirma que existe una necesidad clara y creciente de herramientas
especificas para la evaluacion empirica de la Justicia Terapéutica. Esta realidad, no ajena a Morales et al.
(2019), nos llevo a desarrollar, de manera pionera, un cuestionario para la evaluacion del nivel de imple-
mentacion de la Justicia Terapéutica en el Sistema de Justicia (CENITJ) que, en su primera fase de valida-
cion, se mostro coherente, relevante y claro. Este instrumento, consta de 141 items que evalGan la percep-
cion de funcionarios y usuarios del Sistema Judicial en ocho dimensiones, que se describen a continuacion
de manera sucinta, siguiendo a Morales et al. (2019).
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1. Informacion sobre el proceso. Se refiere a la percepcion sobre los medios y formas por los que los
usuarios se informan acerca de sus tramites o actuaciones legales y al conocimiento que tienen o deben
tener los usuarios de su proceso y las funciones que corresponden en este sentido a la(s) institucion(es)
y/0 abogado(s). Esta dimension se mide con 14 items.

2. Infraestructura fisica. A través de 14 items se evalla la percepcion sobre las instalaciones en las que
se brindan los servicios.

3. Papel del funcionario y trato al usuario. Su finalidad es evaluar la percepcion respecto al tiempo que
invierten los usuarios para la realizacion de un tramite o proceso y la atencion que reciben. Esta dimen-
sion la componen 58 items.

4. Principios de adherencia y prevencion de recaidas. Esta dimension, que se evalta con 19 items, tiene
el objetivo de identificar con qué frecuencia la actuacion de las autoridades facilita el cumplimiento de
estos principios. Los dos principios se miden en funcion de las estrategias empleadas por los funcionarios
en su interaccion con los usuarios. No se hace distincion entre los dos principios, dado que se considera
que las estrategias para lograrlos son similares.

5. Programas de tratamiento o intervencion especificos para la problematica de los usuarios. El objetivo
de esta dimension es identificar la existencia de redes (programas y/o instituciones), con las que el
Sistema Judicial cuenta para remitir y brindar tratamiento o intervencion a los usuarios que presentan
problematicas especificas, asi como valorar las necesidades de los usuarios mediante la solicitud o
propuesta de programas especializados. Entre los criterios de esta dimension esta la frecuencia con la
que se remite a los usuarios a este tipo de redes, en caso de ser necesario. Esta dimension consta de 14
items.

6. Resultados del procedimiento y del sistema de justicia. El objetivo de esta dimension es conocer la
percepcion respecto a los resultados de los procesos de los usuarios, asi como del sistema de justicia en
general. Son 13 los items que conforman esta dimension.

7. Ambiente de trabajo. En esta dimension se valora la percepcion por parte de los funcionarios y
posibles areas de oportunidades para mejoras en los servicios del sistema de justicia (se compone de 6
items).

8. Concepto de TJ. Se identifica si los funcionarios estan familiarizados con esta perspectiva y se descri-
be la definicion que tienen de la misma (dos items).

Ahora bien, como precisa Petrucci (2021), crear un instrumento de evaluacion valido y fiable suele
conllevar varios estudios y muchos anos para lograrlo. Incluso, con el paso del tiempo y los subsecuentes
cambios que se pueden producir, en este caso principalmente legales, se requiere una adaptacion de la
herramienta de evaluacion. Somos conscientes de que todavia no podemos decir que tenemos esa
herramienta optima, pero la estamos buscando. En este trabajo se presenta uno de los primeros estu-
dios con el CENITJ para analizar la percepcion de la poblacion privada de libertad sobre el trato recibido
por parte del juez o tribunal, y la interaccion con los funcionarios durante su audiencia. Igualmente se
estudia si el sexo conduce a percepciones diferentes.

Il. Método
I.1. Participantes
La muestra estuvo compuesta por 216 personas argentinas privadas de libertad, de las cuales 49 eran

mujeres, 164 eran varones y 3 no indicaron su sexo. Su edad ese encontraba entre 19 y 70 afos (M=
37.58 y SD=10.90).
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11.2. Procedimiento

A los potenciales participantes se les explico el objetivo del estudio y se les invité a participar. Se les informé
de que aceptar o rechazar participar no generaria consecuencia alguna para ellos/ellas y se les garantizo que
sus respuestas serian anonimas. El instrumento se aplico de manera grupal y/o individual, contando con apoyo
de técnicos que se encontraban en las salas.

11.3. Instrumento de medida

Se utilizo el Cuestionario para la evaluacion del nivel de implementacion de la Justicia Terapéutica en el Siste-
ma de Justicia (CENITJ), conformado por 141 items que evallan la percepcion de funcionarios y usuarios del
Sistema Judicial en ocho dimensiones: 1. Informacion del proceso; 2. Infraestructura fisica; 3. Papel del
funcionario y trato al usuario; 4. Principios de adherencia y prevencion de recaidas; 5. Programas de interven-
cion; 6. Resultados del procedimiento; 7. Ambiente de trabajo; y 8. Concepto de Justicia Terapéutica. El
CENITJ, en la primera fase de validacion, se mostro coherente, relevante y claro (Morales et al., 2019).

Para este trabajo se aplico la modalidad para usuarios, tomandose la dimension 4: Principios de adherencia y
prevencion de recaidas, evaluada a través de 19 items (los items pueden visualizarse en el anexo). Los dos
principios se miden en funcion de las estrategias empleadas por los funcionario(a)s en su interaccion con los
usuario(a)s. Las respuestas se establecian en una escala Likert de 5 puntos, donde 1 es nunca y 5 siempre.

11.4. Andlisis de datos

Se ejecutaron t de Student para la diferencia de medias para una muestra y para muestras independientes. ELl
tamano del efecto para la diferencia de medias se calculd a través de la d tomando la formula de Cohen para
una muestra con un valor de prueba y N iguales y la formula de Hedges para N desiguales.

Ill. Resultados

Los resultados mostraron (ver la Tabla 1) que 15 de los 19 items que mide la dimensién 4 del CENITJ conlleva-
ron diferencias significativas. En concreto, se encontré una tasa significativa y con un tamano del efecto mas
que grande[1] que los participantes consideran que las autoridades judiciales no “preguntan a las personas la
opinidn acerca de las resoluciones que toman” y con un tamano del efecto grande que no “motivan la partici-
pacion (no les alientan a hablar o expresarse) respecto al planteamiento del plan individualizado o la senten-
cia, permitiendo intervenir en voz alta con respecto a sus propuestas” y con un tamano del efecto moderado
que no permite que “los usuarios (as) hablen o propongan alternativas para resolver sus casos”. En los restan-
tes items que resultaron significativos, el tamano del efecto fue pequeio, mostrando que las personas respon-
dientes opinan que las autoridades judiciales no “encuentran algo positivo que decir de los procesos o las
personas”, no “hacen saber que entienden la situacion por la que estan pasando las personas”, no “ayudan a
minimizar las situaciones de conflicto entre las partes involucradas en el proceso”, no “fomentan la resolu-
cion alternativa de conflictos (a través de procesos como la mediacion o la conciliacion) en los casos que son
viables”, no “se aseguran de que la persona entienda la relacion entre su conducta y la decision legal que se
toma”, no “plantean que existen formas alternativas al juicio (mediacion, conciliacion, arbitraje) para la
resolucion alternativa de conflictos”, no “preguntan a los usuarios (as) por las situaciones que aumentan el
riesgo de que reincida en no respetar la ley o que vuelva a presentarse la situacion de conflicto por la que
llegaron al Poder Judicial”, no “preguntan a los usuarios (as) qué harian si en el futuro se vuelve a presentar
una situacion similar a la que les llevé a ser juzgados o a estar en el actual proceso o procedimiento judicial”,
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no son “conscientes los funcionarios de sus propios prejuicios o ideas preconcebidas respecto a la situacion o
personas con las que estan tratando”, no “preguntan a los usuarios (as) por el apoyo familiar del que disponen
para cumplir los acuerdos, la sentencia o medida producto de su proceso”, no “preguntan a los usuarios (as)
por el apoyo social o de la comunidad (amigos, companeros de trabajo, vecinos, etc.) del que disponen para
cumplir los acuerdos, la sentencia o0 medida producto de su proceso”.

Variable al. t p M d

1. Pre. opinién resoluc. Toman 204 -17.23 .000 1.82 -1.20
2. Mot. partici. sentencia voz 204 -12.17 .000 2.10 -0.84
3. Se ref.por exp. Imputados 205 0.22 .830 3.02 0.01
4.Usan contr/acuerd cumplim. 197 -1.27 .205 2.89 -0.08
5. As resol. judici sea entend. 205 -1.68 .095 2.85 -0.12
6. Encuen. algo positivo decir 205 -6.12 .000 2.52 0.42
7. Hac. saber ent sit pasa pers. 204 -4.89 .000 2.59 -0.34
8.Abst.cond. personas, uni. he. 204 -1.90 .060 2.83 -0.14
9. Ayud. min. Situac. conflicto 198 -3,31 .001 2.66 -0.23
10. Fom. ADRs (med. o conc.). 204 -5.26 .000 2.55 -0.37
11. Ayu. a entender la respons. 205 -1.88 .062 2.75 0.58
12.Ase.ent. pers. rel. cond. y dec. 204 -2.90 .004 2.76 -0.20
13. Plant. formas altern al juicio 204 -3.45 .001 2.69 -0.24
14. Preg. por riesgo reincida 202 -4.46 .000 2.61 0.31
15.Preg futuro sit. similar 206 -5.82 .000 2.49 0.40
16.Perm. habl. o prop. altern. 203 -8.57 .000 2.28 0.60
17. Consc. funcién. prej. 201 -5.49 .000 2.56 0.39
18. Preg. ap. fam. cumpl.acuer. 206 -3.03 .003 2.73 0.21
19. Preg. apo soc. cumpl. acuer 206 -4.00 .000 2.63 0.28

Tabla1. Prueba t, comparacion de medias para una muestra, con el valor de prueba de 3 (Nunca siempre)

En cuanto a las diferencias de sexo (ver la Tabla 2), los resultados Unicamente mostraron diferencias significa-
tivas en dos items de la dimension cuatro del CENITJ. Especificamente, las mujeres consideraron en mayor
medida que los hombres que las autoridades judiciales “Motivan la participacion (les alientan a hablar o
expresarse) respecto al planteamiento del plan individualizado o la sentencia, permitiendo intervenir en voz
alta con respecto a sus propuestas” y que “Permiten que los usuarios (as) hablen o propongan alternativas
para resolver sus casos”.

Variable gl. t p Mmu__ Mho d

1 Pre. opinion resoluc. toman 201 1.24 .216 1.98 1.78 .20
2. Mot. partici. sentencia voz 66.4 2.40 .019 2.45 1.99 .44
3. Se ref.por exp. imputados 201 -0.59 .554 2.94 3.06 .09
4. Usan contr/acuerd cumplim. 193 0.90 .368 3.04 2.86 .03
5. As resol. judici sea entend. 201 0.35 729 2.92 2.85 .06
6. Encuen. algo positivo decir 201 1.53 .128 2.74 2.46 .25
7. Hac. saber ent sit pasa pers. 200 0.26 797 2.63 2.58 .04
8. Abst.cond. personas, uni. he. 200 -1.27 .206 2.64 290 .21
9. Ayud. min. situac. conflic. 194 0.70 .487 2.80 2.63 .12
10. Fom. ADRs (med. o conc) 200 0.32 751 2.60 2.54 .05
11. Ayu. a entender la respons. 201 -0.86 .389 2.55 2.83 .15
12. Ase.ent. pers. rel. cond. y dec. 200 -1.49 .138 2.54 2.84 .25
13. Plant. formas altern al juicio 100.2 -0.40 .687 2.65 272 .05
14. Preg. por riesgo reincida 94.1 1.34 .184 2.81 2.56 .20
15. Preg futuro sit. similar 202 1.75 .081 2.78 241 .29
16. Perm. habl. o prop. altern. 199 2.15 .330 2.62 2.19 .36
17. Consc. uncion. prej. 197 0.70 .488 2.67 254 .11
18. Preg. apo. fam. acuer. 105.2 0.58 .563 2.82 271 .09
19. Preg. apoyo soc. cum. acuer 103.7 0.67 .502 2.73 2.61 .09

Tabla 2. Prueba t, comparacion de medias para dos muestras
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IV. Conclusiones

Como se senalod antes, el instrumento utilizado en este estudio se mostro coherente, relevante y claro en la
primera fase de validacion; sin embargo, alin no se terminé el procedimiento de validacion para el cuestiona-
rio completo, con lo cual esto constituye la mayor limitacién de este trabajo. Por otro lado, al tratarse de
poblacion privada de libertad y, por tanto, todas las personas que participaron en el estudio han sido denun-
ciadas de cometer un acto delictivo, y mayoritariamente condenadas, en una provincia de Argentina, no
permite una generalizacidn de los resultados a todas las personas usuarias de la Justicia.

Los resultados muestran con claridad que la manera de interactuar las autoridades judiciales con las personas
enjuiciadas, segun la percepcion de estas, se aleja de lo que la TJ establece. Asi, sin animo de exhaustividad,
a las personas denunciadas no les muestran empatia, ni tampoco entienden la situacién que estan viviendo,
no coadyuvan a disminuir las situaciones de conflicto con las personas que tienen el conflicto/problema legal,
no les demandan propuestas de alternativas para resolver sus casos; tampoco les demandan informacion por
aquellas circunstancias que consideran de riesgo para la reincidencia, o por los factores protectores relacio-
nados con el apoyo familiar y social para la adherencia o cumplimiento de la sentencia ni su opinién sobre
esta.

En cuanto a las diferencias entre hombres y mujeres es de destacarse que tan solo en dos variables, de las 19
que compone la dimensién 4 del CENITJ (Principios de adherencia y prevencion de recaidas), se han encontra-
do diferencias entre hombres y mujeres en la percepcion que tienen sobre la actuaciéon de las autoridades
para facilitar la adherencia y la prevencion de recaidas. En concreto, las mujeres privadas de libertad perci-
ben que las autoridades judiciales las motivan mas que los hombres “a la participacion (les alientan a hablar
0 expresarse) respecto al planteamiento del plan individualizado o la sentencia, permitiendo intervenir en voz
alta con respecto a sus propuestas”; sin embargo, a tenor de los resultados (M= 2.45) no lo es suficientemen-
te. En el mismo sentido, es decir, también en mayor medida que los hombres, informan que les “permiten
hablar o proponer alternativas para resolver sus casos” pero lejos (M= 2.62) del punto que la TJ considera
deseable, que entendemos debe estar lo mas proximo a una puntuacion de 5.00 (siempre).

Los resultados del estudio, aunque previsibles no menos decepcionantes, permiten establecer que se precisa
una mayor formacion de las autoridades judiciales en TJ, especificamente en lo relacionado en dar voz a las
personas usuarias de la justicia, puesto que, con independencia de que acudan como acusadas de cometer un
delito o como victimas, deben tener la oportunidad de contar su historia a quienes van a tomar las decisiones
judiciales, puesto que, cuando sienten que les han escuchado y tomado en consideracion su relato, tendran
la sensacion de validacion. Y como es bien sabido, tras un procedimiento legal con un sentido de voz y valida-
cion, las personas se encuentran mas satisfechas con el resultado, con independencia de este (Tyler, 2006,
2007, 2010). Las autoridades judiciales deben conocer que en las personas condenadas por la comision de un
delito, cuando participan en la eleccion de la solucion a su conflicto con la ley, se genera una mayor motiva-
cion para el cambio y es mas probable que se comprometan y logren llevar a cabo lo que la sentencia establez-
cay, por lo tanto, se incrementa la adherencia y se disminuye la posibilidad de recaidas. Ademas, genera en
ellas autoestima, autoeficacia y percepcion de bienestar (Farina, 2022). También parece necesaria una mayor
formacion y concienciacion de los decisores judiciales sobre lo que la Justicia Restaurativa puede aportar a
las personas que infringen la ley, para las victimas y para la sociedad, especialmente cuando esta se aplica
con orientacion de TJ. Ahora bien, somos conscientes que TJ desafia los enfoques tradicionales de la educa-
cion legal, que generalmente no prestan atencion a estos impactos potenciales ni al bienestar de los partici-
pantes, algo que para la TJ es primordial (Babb y Wexler, 2014), pero, también, parafraseando a Petrucci
(2021) “si nosotros lo medimos ellos, vendran”, especialmente si nos afanamos en una labor pedagogica que
englobe teoria y muestre resultados.
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Anexo

De acuerdo a las siguientes afirmaciones, ;qué tan frecuentemente considera que la o las autoridades llevan
a cabo lo siguiente? Utilice para responder la escala:

1=Nunca 2=Casi Nunca 3=A veces 4=Casi siempre 5=Siempre

1. Preguntan a las personas la opinion acerca de las resoluciones que toman. 112|345
2. Motivan la participacion (les alientan a hablar o expresarse) respecto al

p iento del plan individualizado o la sentencia, permitiendo intervenir en | 1 | 2 | 3| 4| 5
oz alta con respecto a sus propuestas.

3. Se refieren a las personas denunciadas por el nimero de expediente del  caso 1l2]3l4ls
lo llamandolas imputados.

4. Usan contratos o acuerdos firmados para el cumplimiento de las 6rdenes 11213lals
judiciales.

5. Se aseguran de que la resolucién judicial sea entendida por usuarios (as) en 1l203lals
‘términos de lo que implica la misma.

6. Encuentran algo positivo que decir de los procesos o las personas. 112|345

7. Hacen saber que entienden la situacidn por la que estan pasando las 1l2]3l4ls
personas.

8. Se abstienen de condenar a las personas, Unicamente juzgan los hechos. 112|345
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9.Ayudan a minimizar las situaciones de conflicto entre las partes  involucradas
len el proceso.

10. Fomentan la resolucidn alternativa de conflictos (a través de procesos como 1l213lals
la mediacion o la conciliacion) en los casos gue son viables.

11. Ayudan a las personas a entender su responsabilidad (su participacién) en la
situacion o tramite que se esta llevando en el juzgado.

12. Se aseguran de que la persona entienda la relacidn entre su conductay la 1l213lals
idecision legal que se toma.

13. Plantean que existen formas alternativas al juicio (mediacion, conciliacidn,
arbitraje) para la resolucidn alternativa de conflictos.

14. Preguntan a los usuarios (as) por las situaciones que aumentan el riesgo  de
ique reincida en no respetar la ley o que vuelva a presentarse la situacion de 11231 4]5
iconflicto por la que llegaron al Poder Judicial.

15. Preguntan a los usuarios (as) qué harfan si en el futuro se vuelve a  presentar
una situacion similar a la que les llevo a ser juzgados o a estar en el actual 11213415
proceso o procedimiento judicial.

16. Permiten que los usuarios {as) hablen o propongan alternativas para resolver 1l213lals
SUS Cas0s.

17. Seran conscientes los funcionarios de sus propios prejuicios o ideas
preconcebidas respecto a la situacidon o personas con las que estan tratando.

18. Preguntan a los usuarios (as) por el apoyo familiar del que disponen para 1l21a3lals
cumplir los acuerdos, la sentencia o medida producto de su proceso.

19. Preguntan a los usuarios (as) por el apoyo social o de la comunidad  (amigos,
companeros de trabajo, vecinos, etc.) del que disponen para cumplir losacuerdos,| 1 [ 2 | 3 | 4| 5
la sentencia o medida producto de su proceso.
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[1] La magnitud del tamafo del efecto (d) fue interpretada cualitativamente como pequenfa (d = 0.20, un
tamano del efecto mds grande que el 55.6 %), moderada (d = 0.50, un tamaio del efecto mds grande que el
63.7 %), grande (d = 0.80 un tamano del efecto mds grande que el), o mds que grande (d > 1.20, un tamafio
del efecto mds grande que el 80.2 %) (Arce et al., 2015).
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